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Tagung QS
 

Feedbackbefragung (W15-unispez61)
Erfasste Fragebögen = 83

GlobalwerteGlobalwerte

1. Wie beurteilen Sie das Programm der Tagung? +- mw=4,1
s=0,8
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2. Wie beurteilen Sie den Erfahrungsaustausch? +- mw=4,1
s=0,9

1 2 3 4 5

3. Wie beurteilen Sie den organisatorischen
Rahmen der Tagung?

+- mw=4,2
s=0,8
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4. Gesamteindruck und Anmerkungen +- mw=4,4
s=0,6

1 2 3 4 5

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen
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1. Wie beurteilen Sie das Programm der Tagung?1. Wie beurteilen Sie das Programm der Tagung?

Themen der Foren1.1)
sehr gutsehr schlecht n=79
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s=0,6
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Welche Foren haben Sie besucht?1.2)

n=83Forum 1 Professionalisierung von Lehrkompetenz (Salmhofer) 34.9%

Forum 2 Wissenschaftliche Nachwuchsförderung (Mitterauer) 14.5%

Forum 3 Learning Outcomes(Ledermüller) 41%

Forum 4 Organisationelle Kompetenzentwicklung (Vettori) 61.4%

Forum 5 Qualitätswerkstatt (Lothaller) 14.5%

Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der Vorträge
von Forum 1: Professionalisierung
von Lehrkompetenz (Salmhofer)
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sehr gutsehr schlecht n=29
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Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der Vorträge
von Forum 2: Wissenschaftliche
Nachwuchsförderung (Mitterauer)

1.5)
sehr gutsehr schlecht n=12
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Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der Vorträge
von Forum 3: Von der Formulierung von Learning
Outcomes (Ledermüller)
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Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der Vorträge
von Forum 4: Organisationelle
Kompetenzentwicklung (Vettori)
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sehr gutsehr schlecht n=50
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Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der Vorträge
von Forum 5: Qualitätswerkstatt (Lothaller)
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sehr gutsehr schlecht n=11
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2. Wie beurteilen Sie den Erfahrungsaustausch?2. Wie beurteilen Sie den Erfahrungsaustausch?

Erfahrungsaustausch in den Foren2.1)
sehr gutsehr schlecht n=82
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Erfahrungsaustausch in den Pausen2.2)
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Erfahrungsaustausch beim Abendessen2.3)
sehr gutsehr schlecht n=49
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3. Wie beurteilen Sie den organisatorischen Rahmen der Tagung?3. Wie beurteilen Sie den organisatorischen Rahmen der Tagung?

Leistungen des Organisationssekretariats3.1)
sehr gutsehr schlecht n=81
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Zeitlicher Rahmen der Tagung (Dauer, Wochentage)3.2)
sehr gutsehr schlecht n=83
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Räumlichkeiten der Tagung3.3)
sehr gutsehr schlecht n=83

mw=3,6
s=1,1

0%

1

19,3%

2

25,3%

3

30,1%

4

25,3%

5

Rahmenprogramm (Führungen, Abendessen)3.4)
sehr gutsehr schlecht n=57
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4. Gesamteindruck und Anmerkungen4. Gesamteindruck und Anmerkungen

Wie ist der Gesamteindruck der Tagung?4.1)
sehr gutsehr schlecht n=80
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Profillinie
Teilbereich: Uni Spezial
Name der/des Lehrenden: Tagung QS
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Feedbackbefragung

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Wie beurteilen Sie das Programm der Tagung?1. Wie beurteilen Sie das Programm der Tagung?

1.1) Themen der Foren sehr schlecht sehr gut
n=79 mw=4,3 md=4,0 s=0,6

1.3) Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der
Vorträge von Forum 1: Professionalisierung
von Lehrkompetenz (Salmhofer)

sehr schlecht sehr gut
n=29 mw=3,9 md=4,0 s=0,8

1.5) Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der
Vorträge von Forum 2: Wissenschaftliche
Nachwuchsförderung (Mitterauer)

sehr schlecht sehr gut
n=12 mw=4,1 md=4,0 s=0,9

1.7) Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der
Vorträge von Forum 3: Von der Formulierung
von Learning Outcomes (Ledermüller)

sehr schlecht sehr gut
n=33 mw=4,0 md=4,0 s=0,8

1.9) Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der
Vorträge von Forum 4: Organisationelle
Kompetenzentwicklung (Vettori)

sehr schlecht sehr gut
n=50 mw=3,9 md=4,0 s=0,8

1.11) Inhalte, Neuigkeitswert und Qualität der
Vorträge von Forum 5: Qualitätswerkstatt
(Lothaller)

sehr schlecht sehr gut
n=11 mw=4,2 md=5,0 s=1,1

2. Wie beurteilen Sie den Erfahrungsaustausch?2. Wie beurteilen Sie den Erfahrungsaustausch?

2.1) Erfahrungsaustausch in den Foren sehr schlecht sehr gut
n=82 mw=4,2 md=4,0 s=0,8

2.2) Erfahrungsaustausch in den Pausen sehr schlecht sehr gut
n=78 mw=4,0 md=4,0 s=0,9

2.3) Erfahrungsaustausch beim Abendessen sehr schlecht sehr gut
n=49 mw=3,9 md=4,0 s=1,1

3. Wie beurteilen Sie den organisatorischen Rahmen der Tagung?3. Wie beurteilen Sie den organisatorischen Rahmen der Tagung?

3.1) Leistungen des Organisationssekretariats sehr schlecht sehr gut
n=81 mw=4,4 md=5,0 s=0,8

3.2) Zeitlicher Rahmen der Tagung (Dauer,
Wochentage)

sehr schlecht sehr gut
n=83 mw=4,6 md=5,0 s=0,6

3.3) Räumlichkeiten der Tagung sehr schlecht sehr gut
n=83 mw=3,6 md=4,0 s=1,1

3.4) Rahmenprogramm (Führungen, Abendessen) sehr schlecht sehr gut
n=57 mw=4,2 md=4,0 s=0,9

4. Gesamteindruck und Anmerkungen4. Gesamteindruck und Anmerkungen

4.1) Wie ist der Gesamteindruck der Tagung? sehr schlecht sehr gut
n=80 mw=4,4 md=4,0 s=0,6


