Aktivierende Lehrmethoden in den MINT-Fachern — Eine Frage der Umsetzung?
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Abb. 1: Positive Auswirkungen neuer Lehrmethoden (Ubersicht) (Signifikanzniveaus: * := 0,05, ** := 0,01) Methodenkompetenz 2,54 e
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Abb. 2: Positive Auswirkungen neuer Lehrmethoden (differenziert nach Lehrmethode)
(Signifikanzniveaus: * := 0,05, ** := 0,01)

Je niedriger der Wert, desto positiver die Auspragung; Wertebereich 1 := stimme vollig zu bis 5 := stimme
tberhaupt nicht zu.

Problem:

 einige Professorinnen folgten den Empfehlungen der
Mitarbeiterlnnen nur ansatzweise.

« die von den Teams angebotene Beratung wurde nicht von
allen Professorinnen genutzt.

* Lehrmethoden wurden vielerorts uneinheitlich und
Individualisiert eingesetzt.

Ergebnis:

« Je exakter die Methoden umgesetzt werden, desto besser ist auch das Ergebnis.

« deutliche Auspragungsunterschiede bei den Effekten in Abhangigkeit von der
gewéahlten neuen Lehrmethode (siehe Abb. 2).

« PBL macht fur das Studium benétigte Kompetenzen fir Studierende wahrnehmbar.

 Plund JITT wirken sich positiv auf die Studierzufriedenheit mit der Lehrveranstaltung

. aus.
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